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2019-2020年重庆市大型养猪场伪狂犬病毒
野生毒株感染的流行病学调查*

罗晓玲,刘周江,文兴建,邢雅婧,陈强,胡娟,黎敏,刘晏齐**

(重庆市中药研究院实验动物研究所,重庆
 

400065)

【摘要】 目的 调查2019-2020年重庆市部分地区大型养猪场猪伪狂犬病病毒(PRV)野生毒株感染流行情况,为防控

措施的确定提供参考。 方法 2019-2020年在重庆市32家大型养猪场采集3
 

640份猪血清,采用酶联免疫吸附试验

(ELISA)检测PRV-gE和PRV-gB,分析PRV野生毒株感染情况。 结果 32家大型养猪场共采集猪血清3640份,

ELISA检测PRV-gE抗体阳性率为37.40%(1362/3
 

640),PRV-gB抗体阳性率为93.20%(848/3
 

640)。公猪和母猪、

哺乳/保育仔猪、育肥猪及后备猪PRV-gE抗体阳性率分别为35.80%、44.20%、33.50%、29.20%、48.90%和32.70%,

不同公猪和母猪、哺乳和保育仔猪、育肥猪及后备猪之间PRV-gE抗体阳性率比较,差异具有统计学意义(P<0.05)。
各地区的养猪场PRV感染率不同,忠县PRV感染率最高,为52.20%,与其他县区感染率相比差异有统计学意义(P<
0.05)。第四季度猪PRV-gE抗体阳性率为43.00%,与其它季度相比差异具有统计学意义(P<0.05)。 结论 重庆

地区部分规模化养猪场猪PRV野生毒株感染率高,相关部门应采取针对性措施加强PRV野生毒株感染的控制与净化。
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【Abstract】 Objective Large
 

pig
 

farms
 

in
 

some
 

areas
 

of
 

Chongqing
 

from
 

2019
 

to
 

2020
 

were
 

selected
 

as
 

the
 

research
 

ob-

ject
 

to
 

investigate
 

the
 

infection
 

of
 

porcine
 

pseudorabies
 

virus
 

(PRV)
 

wild
 

virus
 

to
 

determine
 

relevant
 

virus
 

prevention
 

and
 

control
 

measures
 

in
 

combination
 

with
 

the
 

research
 

results. Methods 3
 

640
 

sera
 

collected
 

from
 

32
 

large
 

pig
 

farms
 

in
 

Chongqing
 

were
 

investigated
 

by
 

enzyme-linked
 

immunosorbent
 

assay
 

(ELISA).The
 

results
 

were
 

statistically
 

analyzed. 
Results 3640

 

pig
 

sera
 

were
 

collected
 

from
 

32
 

large
 

pig
 

farms.The
 

positive
 

rate
 

of
 

PRV
 

Ge
 

antibody
 

by
 

ELISA
 

was
 

37.40%
 

(1362/3640),and
 

the
 

positive
 

rate
 

of
 

PRV
 

GB
 

antibody
 

was
 

93.20%
 

(848/3640).The
 

positive
 

rates
 

of
 

PRV
 

Ge
 

antibody
 

in
 

boars
 

and
 

sows,lactating/nursing
 

piglets,fattening
 

pigs
 

and
 

reserve
 

pigs
 

were
 

35.80%,44.20%,33.50%,

29.20%,48.90%
 

and
 

32.70%
 

respectively.There
 

was
 

significant
 

difference
 

in
 

the
 

positive
 

rates
 

of
 

PRV
 

Ge
 

antibody
 

be-
tween

 

boars
 

and
 

sows,lactating
 

and
 

nursing
 

piglets,fattening
 

pigs
 

and
 

reserve
 

pigs
 

(P<0.05).The
 

positive
 

rate
 

of
 

serum
 

PRV
 

Ge
 

antibody
 

of
 

pigs
 

in
 

Zhongxian
 

County
 

and
 

Wuxi
 

County
 

was
 

more
 

than
 

50.00%,which
 

was
 

significantly
 

different
 

from
 

that
 

of
 

pigs
 

in
 

farms
 

in
 

Yunyang
 

County,Fengjie
 

County,Chengkou
 

County,Fengdu
 

County,Youyang
 

Tujia
 

and
 

Mi-
ao

 

Autonomous
 

County
 

and
 

Wushan
 

County
 

(all
 

P<0.05).The
 

positive
 

rate
 

of
 

serum
 

PRV
 

GB
 

antibody
 

of
 

pigs
 

in
 

farms
 

in
 

Youyang
 

Tujia
 

and
 

Miao
 

Autonomous
 

County
 

was
 

lower,which
 

was
 

statistically
 

significant
 

compared
 

with
 

that
 

in
 

farms
 

in
 

other
 

areas
 

(P<0.05)
 

The
 

positive
 

rate
 

of
 

PRV
 

Ge
 

antibody
 

in
 

pig
 

serum
 

in
 

the
 

fourth
 

quarter
 

of
 

each
 

year
 

was
 

43.00%,which
 

was
 

statistically
 

significant
 

compared
 

with
 

other
 

quarters
 

(P<0.05);There
 

was
 

no
 

significant
 

difference
 

in
 

the
 

positive
 

rate
 

of
 

PRV
 

GB
 

antibody
 

between
 

the
 

four
 

quarters
 

(P>0.05). Conclusion In
 

Chongqing,some
 

large-
scale

 

pig
 

farms
 

face
 

tremendous
 

pressure
 

of
 

pseudorabies
 

virus
 

infection,and
 

relevant
 

departments
 

need
 

to
 

strengthen
 

con-
trol

 

and
 

purification.
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  猪伪狂犬病是由伪狂犬病病毒(pseudorabies
 

vi-
rus,PRV)感染引起的传染病,又称猪疱疹病毒Ⅰ型,
属于急性的疱疹病毒感染[1]。在全球范围内,该疾病

的得病率相对较高,目前已有超过50个国家有该类疾

病发生[2]。有数据显示,从2011年以来,猪伪狂犬病

在国内的发病率逐年升高,危害极大[3]。一般的普通

疫苗对于该类疾病不能提供全面保护,药物治疗效果

不佳,使养殖户蒙受经济损失[4]。为进一步了解近年

来重庆市活猪PRV野生病毒感染情况,本次通过检

测重庆市部分农村地区规模化养猪场猪血清PRV-
gE、PRV-gB抗体[5],了解养殖场猪PRV野生毒感染

情况,为该病毒病的预防和净化措施的制定提供参考。

材料与方法

1 材料

DNA
 

marker购于上海莱枫生物科技有限公司;

LA
 

Taq
 

DNA
 

polymerase,DNTP,TaKaRa
 

2×GC
 

Buffer,Genomic
 

DNA
 

Mini
 

Preparation
 

Kit
 

with
 

Spin
 

Column购 于 宝 生 物 工 程 有 限 公 司);PRV-gE 和

PRV-gB抗体检测试剂盒购于北京爱德士生物科技公

司。

2 方法

2.1 调查点及调查动物选择 选择重庆市部分地区

的32家大型养猪场进行调查,养猪场主要集中在重庆

市的忠县、云阳县、奉节县、城口县、丰都县、酉阳土家

族苗族自治县、巫山县、巫溪县等农村地区,所有养猪

场均具备规模化养猪能力,有哺乳仔猪(0~30日龄)、
保育仔猪(30~70日龄)、生长育肥猪(70~180日龄)、
后备猪(180日龄)。所有母猪均是能繁母猪,公猪均

成年。两年采集的样本总计3
 

640份。

2.2 标本采集与处理 每头猪采耳静脉全血1
 

ml,
分离血清备检。

2.3 抗体检测 猪血清PRV-gE、gB抗体检测采用

ELISA方法,按试剂盒说明书操作。

2.4 统计学分析 采用SPSS
 

22.0软件进行统计学

分析。率的比较采用χ2 检验,P<0.05为差异具有

统计学意义。

结 果

1 猪血清PRV-gE、gB抗体阳性率

2019-2020年在重庆市32家大型养猪场共采集

猪血清3
 

640份,ELISA检测PRV-gE抗体阳性率为

37.40% (1362/3
 

640),PRV-gB 抗 体 阳 性 率 为

93.20%(848/3
 

640)。

2 不同年份养殖场猪PRV-gE抗体阳性率比较

ELISA检测2019年采集的猪血清PRV-gE抗体

阳性率为40.22%,2020年为34.60%,差异具有统计

学意义(P<0.05)。为了保证结果的可靠性,连续两

年在相同的大型养猪场采集相同数量的标本,基线资

料差异无统计学意义(均P>0.05)(表1)。

表
 

1 2019-2020年重庆市32个大型养猪场猪血清PRV-gE
抗体检测情况

Table
 

1 Analysis
 

of
 

the
 

overall
 

positive
 

rate
 

of
 

samples
 

collected
from

 

2019
 

to
 

2020

年份
Years

猪场数
Numbers

 

of
piggery

阳性猪
场数
Positive
piggery

猪场
阳性率
Piggery

 

positive
 

rate

血清
样品数
(份)
Samples

阳性
血清数(份)
Positive

 

samples
 

numbers

血清
阳性率(%)
Samples

Positive
 

rates

2019 32 16 50.00 1820 732 40.22
2020 32 16 50.00 1820 630 34.60
χ2 1.000 1.000 1.000 1.000 12.21 2.30
P >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 <0.05 <0.05

3 不同地区养殖场猪PRV-gE、gB抗体阳性率比较

表2显示,忠县、巫溪县猪血清PRV-gE抗体阳性

率均在50.00%以上,与云阳县、奉节县、城口县、丰都

县、酉阳土家族苗族自治县、巫山县养殖场猪血清

PRV-gE抗体阳性率相比差异均有统计学意义(均P
<0.05)。酉 阳 土 家 族 苗 族 自 治 县 养 殖 场 猪 血 清

PRV-gB阳性率较低,与其它地区养殖场猪PRV-gB
抗体阳性率相比差异具有统计学意义(P<0.05)(表
2)。

表
 

2 不同地区养殖场猪PRV抗体阳性率比较

Table
 

2 Analysis
 

of
 

positive
 

rate
 

in
 

pig
 

farms
 

in
 

different
 

regions

地区
Region

PRV-gE抗体
Positive

 

rate
 

of
 

Ge-antibody

阳性数/检测数
Number

 

of
Positive/
Detected

阳性率
(%)
Positive
Rate

PRV-gB抗体
Positive

 

rate
 

of
 

Gb-antibody

阳性数/检测数
Number
of

 

positive/
Detected

阳性率
(%)
Positive
Rate

云阳县 308/728 42.30 178/728 97.80
忠县 190/364 52.20 344/364 94.50

奉节县 76/364 21.00 336/364 92.30
城口县 128/364 35.20 356/364 97.80
丰都县 72/364 19.70 348/364 95.60

酉阳土家族
苗族自治县 48

 

/364 13.20 272/364 74.70

巫山县 172/364 47.30 340/364 93.40
巫溪县 368/728 50.50 684/728 94.00

合计Total 1361/3
 

640 37.40 848/3
 

640 93.20

4 不同猪群PRV-gE、gB
 

抗体阳性率比较

表3显示,母猪PRV-gE抗体阳性率与公猪比较

差异具有统计学意义(P<0.05);哺乳仔猪PRV-gE
抗体阳性率与保育仔猪比较差异具有统计学意义(P
<0.05);育肥猪PRV-gE抗体阳性率与后备猪比较

差异具有统计学意义(P<0.05)。PRV-gB抗体阳性

率公猪与母猪比较差异无统计学意义(P>0.05),哺
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乳仔猪与保育仔猪比较差异具有统计学意义(P<
0.05),后备猪与育肥猪比较差异具有统计学意义(P
<0.05)(表3)。

表
 

3 不同类型猪群PRV抗体阳性率比较
Table

 

3 Analysis
 

of
 

the
 

positive
 

rate
 

of
 

different
 

types
 

of
 

pigs

猪群
Swinery

PRV-gE抗体
Positive

 

rate
 

of
 

Ge-antibody

阳性数/检测数
Number

 

of
Positive/
Detected

阳性率
(%)
Positive
Rate

PRV-gB抗体
Positive

 

rate
 

of
 

Gb-antibody

阳性数/检测数
Number
of

 

positive/
Detected

阳性率
(%)
Positive
Rate

公猪 236/660 35.80 648/660 98.20
母猪 368/832 44.20 413/432 95.70
χ2 1.31 0.53
P <0.05 >0.05

哺乳仔猪 208/620 33.50 604/620 97.40
保育仔猪 161/548 29.20 480/548 87.60

χ2 1.74 1.69
P <0.05 <0.05

育肥猪 264/540 48.90 446/540 82.50
后备猪 144/440 32.70 412/440 93.60
χ2 2.13 2.27
P <0.05 <0.05

5 不同季度猪PRV-gE、gB
 

抗体阳性率比较

表4显示,每年的第四季度猪血清PRV-gE抗体

阳性率为43.00%,与其它季度相比差异具有统计学

意义(P<0.05);PRV-gB抗体阳性率4个季度相比

差异无统计学意义(P>0.05)。

表
 

4 不同季度养殖场猪PRV抗体阳性率比较
Table

 

4 Analysis
 

of
 

positive
 

rate
 

inpig
 

farms
 

in
 

different
 

seasons

季度
Season

PRV-gE抗体
Positive

 

rate
 

of
 

Ge-antibody

阳性数/检测数
Number

 

of
Positive/
Detected

阳性率
(%)
Positive
Rate

PRV-gB抗体
Positive

 

rate
 

of
 

Gb-antibody

阳性数/检测数
Number
of

 

positive/
Detected

阳性率
(%)
Positive
Rate

第一季度 90/240 37.30 223/240 92.90
第二季度 76/198 38.50 185/198 93.20
第三季度 70/230 30.50 212/230 92.10
第四季度 104/241 43.00 228/241 94.40

χ2 2.17 0.890
P <0.05 >0.05

讨 论

猪伪狂犬病容易导致母猪生产障碍,猪仔不良体

征,以及新生猪仔高病亡率,在养猪业危害极大。猪伪

狂犬病主要通过呼吸道以及消化道传播,在狭小的笼

舍内更容易传染。目前,疫苗免疫是预防猪伪狂犬病

的最有效的方法,常用的疫苗有基因缺失疫苗等。

PRV是一种疱疹病毒科α-疱疹病毒亚科猪疤疹病毒I
型(Suid

 

Herpesvirus
 

I,SHV-I),此类病毒囊膜蛋白多

为糖蛋白,针对α-疱疹病毒而言,现已鉴定的糖蛋白

有
 

gB、gC、gD、gE等近12种,通过对PRV糖蛋白功

能、结构进行研究发现,gB是其主要糖蛋白,是PRV
免疫抗体评价中的首先蛋白,但在本研究中,调查的大

型养猪场多数未使用PRV-gE疫苗,因此,本研究以

检测PRV-gE抗体为主,对比 PRV-gB抗体检测结

果,能更清晰、客观的判断生猪是否含有PRV野生毒

株抗体,抗体阳性表示生猪存在PRV野生病毒感染

或曾经有外源性注射疫苗。
本次调查2019-2020年重庆32家大型养猪场,共

采集猪血清3
 

640份,ELISA 检测PRV-gE阳性率

2019年为40.22%,2020年为34.60%,两年合计阳性

率为37.40%。PRV-gE抗体检测显示,重庆地区猪

野生病毒感染较常见。PRV-gE抗体总阳性率接近

40.00%,高于全国其它省份的野生病毒感染水平[6-7]。
由此可以看出,重庆地区该疾病的感染情况十分严重。
同时,不同地区检出率差异与疫苗类型、免疫规划、育
种密度和生物安全有关。忠县、巫溪县位于重庆市的

交通要道,物流频繁、人员密集,可能给猪伪狂犬病毒

的传播提供了便利,本次检测上述两县猪PRV-gE抗

体阳性率在50.00%以上,显著高于重庆市的其它地

区(P<0.05)。需要特别关注的是巫山县,虽然PRV-
gE抗体阳性率不到50.00%,但也值得关注。PRV-
gB抗体阳性率各地区普遍偏高,地区间比较差异无统

计学意义(P>0.05)。酉阳土家族苗族自治县位于偏

僻的山区,交通不便,与外界的接触较少,本次检测

PRV-gB抗体阳性率较低,由此推测物流和人员往来

频繁是伪狂犬病病毒传播的主要方式。
本次调查母猪的PRV-gE抗体阳性率高于母猪,

与段群棚等[8]在广州的调查结果相符。哺乳仔猪

PRV-gE抗体总体阳性率高于保育仔猪,说明母猪哺

乳也可能导致PRV的传播。在生猪养殖过程中,随
着猪日龄的不断增长,育肥猪的病毒感染率呈逐渐增

高趋势,这可能是因为育肥猪所处生长环境的生物安

全措施不到位所致。由此表明疫苗免疫是预防和净化

中的一个重要环节和措施。公猪、母猪和后备猪的感

染率也相对较高,均超过30.00%,这些都会导致PRV
野生毒株的流行性传播。另外,2019-2020年连续两

年PRV-gE抗体阳性率始终高于30.00%,而每年的

第四季度甚至超40.00%,表明虽然在全年中猪伪狂

犬病都有可能发生,但是具有明显的季节差异(P<0.
05),与文献[9]报道的结果相一致。张树金等[10]的研

究显示,气候对于猪伪狂犬病的感染和发病也有一定

的影响,这其中主要是因为低温(如冬季[10])能够有助

于病毒存活,养猪场在通风和卫生等方面处理不够好,
(下转450页)
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碳青霉烯株均携带了plcH、aprA、algD编码基因,这
与朱健铭等[6]研究结果相近。而exoU、exoS、exoT、

exoY检出率与朱健铭,方雪瑶和鞠晓红等研究有一定

差异[6-7,16],这可能与不同地域有关。
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使得空气中有害病毒大量集聚与传播[11]。检测猪

PRV-gB抗体阳性率为82.50%,但是这并不代表猪对

于此类病毒的抵抗率高。

2012年我国颁布的动物疾病预防相关规划中指

出,截止到2022年,全部养猪场都需要完成伪狂犬病

的净化,净化率要达到国家标准[12-13]。重庆市猪伪狂

犬病流行严重,如何进行猪伪狂犬病的预防和净化成

为一项重点工作[14]。一般情况下,免疫是进行疾病预

防和净化的有效手段和措施[15],因此需要积极确立科

学合理的免疫方案和政策,及时进行免疫检测和验证,
积极选择合理的生物安全措施进行疾病防控,做好日

常清洁和消毒,注重养猪场的日常管理,严格把关,争
取到2022年实现国家的净化要求。
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